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は自著 Trust において，「なぜ今，信頼なのか？（Why Trust Now?）」を論じた（Hardin  2006: 





































古車市場は低価格・低品質のレモンで溢れてしまうという過程を Akerlof は明らかにした． 
3 
 





















                                                   
3
 例えば，信頼についての国際研究機関である T3（Trust Theory Technology）Group の web
サイト（http://t3.istc.cnr.it/trustwiki/index.php/Main_Page）では，Trust Wiki と題した項目を
設けて，これまでの信頼研究の概略を紹介している．そこでは，16 の信頼に関するトピッ
ク（Reputation in Trust, Sources Role in Trust, Risk in Trust など）と，それらについて研究を















へのステレオタイプ的な解釈については批判も多い（e.g. 荒井 2000, 2006, 2009; 石黒 



















に提示する図 1-1 を参照）． 
 
 







































ている．山岸によれば，それらは 2 つのタイプへと分類可能であるという．1 つ目は，社
会の中で出会う相手が，役割を果たす能力を持っていると期待することを指す「能力に対























































































































「foundation of trust（信頼の基礎）」を考えるうえで，「reflected trustworthiness9（反映され































合いが濃い概念である．さらに，Simmel はこの 2 つの信頼は互いに独立ではなく，人間に
対する人間の関係に現れた宗教的な信仰（Glaube）が信頼（Vertrauen）であると述べてお
り12，世俗的な人間への信頼が宗教的信仰の汎化によるものであると考えている．なお，
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 実際に一度コミットメント関係が形成されると，部外者に対しての信頼が低下すること
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のであり，全体でも 7 ヵ国中オランダに次いで 2 番目に高かった．その他の 2 項目につい
てみると，「たいていの人は他人のために役立とうとしている」での肯定的な回答率は，ア
メリカよりも日本の方が低かった．だが「他人はあなたを利用していると思うか」の肯定
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 Putnam（2000=2006: Figure 80）が「一般的信頼」を含む社会関係資本指標を用いて実施
した全米での調査では，シアトルのあるワシントン州は社会関係資本が比較的高い州とい


























して，次に図 1-4 では Wike and Holzwart（2008）によって集計された『Pew Global Attitudes 
Survey 2007
28』における 48 ヵ国の信頼比較結果を掲載した．『Pew Global Attitudes Survey』







かった．このように『世界価値観調査』と『Pew Global Attitudes Survey』の間で，日米の
                                                   
27
 ただしドイツのデータについては，旧西側と旧東側地域を別カテゴリーとして区分した
ものも含んでいる．そのため，実質的な全体のデータは 56 ヵ国分である． 

























































































































































































































































































































































































































































































































林（2005）ならびに Yosano and Hayashi（2005）では，「解き放ち理論」による信頼生成過
程の他に，「還元アプローチ」による信頼生成がなされている可能性があることに触れてお
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調査対象地域は，国勢調査（平成 12 年），日本統計年鑑（平成 14 年）を基に，人口数，
人口密度，平均世帯人数，転入出率，産業構成比率で層化し，無作為に新潟県栃尾市（2006
年 1 月 1 日に長岡市と合併．以降「旧栃尾市」と表記）と東京都板橋区を選出した．その
後投票区を無作為抽出し投票区の人数で重みづけた後，調査対象者として選挙人名簿から
20～79 歳を系統抽出した35．調査期間は 2006 年 10 月 12 日から同年 11 月 17 日であり，す
べての調査対象者に調査票を郵送した後，10 月 23 日と 11 月 6 日には調査票未回収者へ督
促はがきを送付した．旧栃尾市への郵送数は全部で 1,130 部，そのうち転居や死亡など無
効票 39 部を除いた有効回収数は 719 部，有効回収率は 63.6%であった．また板橋区への郵
送数は 1249部，無効票 84部を除いた有効回収数は 528部，有効回収率は 42.3％であった36． 
 
3.2 調査地域概要 
①旧栃尾市: 新潟県の旧栃尾市は，総面積 204.92km2（約 70％が山林地帯），人口 23,167
人，世帯数 7,242 世帯の地域である（平成 17 年国勢調査）．産業分布では第 2 次産業（6,415
人），第 3 次産業（5,216 人）が多いが，第 1 次産業従事者の割合も高い（専業 1,179 人，
兼業を含めると 9,986 人）．また，あぶらげ（「あぶら揚げ」の方言）まつりやコシヒカリ




















②板橋区: 東京都板橋区は，23 の特別区の 1 つであり，総面積 32.17km2，人口 523,083 人，
世帯数 252,609 世帯を有している（平成 17 年国勢調査）．産業分布は第 2 次（50,975 人），






分析に使用した項目を次に記す．①「一般的信頼」尺度 3 項目（山岸 1998 から抜粋）:
「私は人を信頼するほうである」，「ほとんどの人は信頼できる」，「ほとんどの人は基本的
に善良で親切である」．②「コミットメント傾向」尺度 3 項目: 「私のつき合いの多くは古
くからのものである」，「たとえ自分にとってより魅力的な相手がいても，今あるつき合い
にとどまる」，「たとえよりよい機会をもたらす人が現れたとしても，古くからのつき合い






















旧栃尾市の回収サンプルの平均年齢は 59.14 歳（SD=14.11）で，性別の内訳は男性 345
名（48.0%），女性 355 名（49.4%），無回答 19 名（2.6%）であった．板橋区では，平均年







果は t（1175）=1.17, n.s.であった（村落 M=2.81, SD=0.63, N=674, 都市 M=2.77, SD=0.58, 
N=503）．更に，一般的信頼の世代ごとの偏りや地域による交互作用の可能性を考慮して，
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 因子分析の結果は付表 2-1 に示した． 
39
 多重比較（Tukey's HSD）の結果，有意差（p <.05）が確認されたのは，20～39 歳（M=2.69, 
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M SD n M SD n
8.29 3.72 366 3.48 2.38 363 621.20 20.84 ***
9.88 2.11 353 12.47 2.68 356 672.37 -14.28 ***
20.75 2.05 338 18.25 1.94 339 675.00 16.28 ***
7.22 2.93 358 4.95 2.75 363 719.00 10.72 ***
4.72 2.67 349 7.91 3.87 354 627.38 -12.76 ***
12.72 3.04 332 14.24 4.09 340 626.32 -5.47 ***
5.14 2.70 285 3.28 1.88 263 509.03 9.45 ***
4.72 3.43 269 9.17 6.75 251 365.24 -9.37 ***
12.72 2.89 263 14.62 4.42 244 413.50 -5.71 ***
23.66 9.52 223 14.66 7.30 212 414.73 11.09 ***
0.96 0.53 221 1.31 0.67 213 404.37 -6.05 ***
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従来の知人数（log） -.05 -.20 **






































                                
年齢 .061 **





1年以内の知人数（log） .255 * .344 **
従来の知人数（log） .327 ** .087
　 n 173 165
　 F 2.768 ** 2.983 **
　Adj R 2 .076 .088























検定をおこなうためには「1 年以内の知人数」×「従来の知人数」という 2 要因の交互作用
変数が必要になる．したがって，分析上必要となる変数も含めた 2 要因の交互作用変数 4
つと，3 要因の交互作用変数 1 つをモデルに加えた44．  
分析結果は表 2-5 のようになった．まず「村落部」モデルについてみることにする．こ
こでは統制変数の「性別」に負の効果（p <.10 の有意傾向）があったほか，「1 年以内の知
人数」および「従来の知人数」にも有意な正の効果が存在していた（ただし「1 年以内の
知人」は，p <.10 の有意傾向）．さらに「1 年以内の知人」および「従来の知人」と「コミ
ットメント傾向」の 2 要因の交互作用変数，「1 年以内の知人」×「従来の知人」×「コミッ
トメント傾向」の 3 要因の交互作用変数に有意な負の効果がみられた（3 要因の交互作用
は有意傾向）．また，3 要因の交互作用のパターンは，図 2-1 に示したとおりとなった．こ
のパターンに対して，「コミットメント傾向」の水準が変化した場合の単純傾斜性の検定を
おこなったところ，「コミットメント傾向」が「1SD 分だけ高い」場合（図 2-1 の両端に飾
りのない 2 つの線）は，それぞれの傾きが p <.05 で有意となった．しかし，「コミットメ
                                                   
44
 ここでの交互作用項は，地域別に対象となるそれぞれの変数の平均値で中心化した．ま
た，交互作用の単純傾斜性検定は Aiken and West（1991）にならい実施した． 
47 
 
















表 2-5 交互作用変数を加えた重回帰分析結果 
年齢 .076 **





1年以内の知人数（log） .242 † .330 **
従来の知人数（log） .225 * .083
居住期間×コミット -.031 -.046
1年知人×コミット -.488 ** .245 *
従来知人×コミット -.280 * .133
1年知人×従来知人 -.089 .035
-.298 † .166
　 n 173 165
　 F 2.624 ** 2.285 **
　Adj R 2 .109 .092












図 2-1 3 要因の交互作用パターン 





図 2-2 2 要因の交互作用パターン 




































1年知人-多(＋1SD) 1年知人-平均 1年知人-少(-1SD) 
注 1） 村落部の「コミットメント傾向」の標準偏差は SD=0.67． 
注 2） 村落部の「1 年以内の知人数」の標準偏差は SD=1.06． 
注 3） 村落部の「従来の知人数」の標準偏差は SD=1.14． 
 
注 1） 都市部の「1 年以内の知人数」の標準偏差は SD=1.20． 











































































































































 本家分家の区別を重視すべきだ .81 -.03
 上下関係は重視すべきだ .71 .02
 血縁関係は重視すべきだ .41 .03
 ほとんどの人は信頼できる -.05 .74
 ほとんどの人は基本的に善良で親切である .02 .71





























































新潟県中越地震（2004 年 10 月 23 日発生）の被災地である旧栃尾市の住民を調査対象とし












東北地方では 2011 年 3 月 11 日宮城県牡鹿半島の東南東沖 130 ㎞の海底を震源とする東
北地方太平洋沖地震が発生した．この地震は，日本における観測史上最大の規模マグニチ
ュード 9.0 を記録し，地震に伴う津波は波高 10ｍ以上，最大遡上高 40ｍにまで達した（気
象庁 2011）．こうした一連の東日本大震災は，東北地方一帯に甚大な被害をもたらし，死
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 全国社会福祉協議会（2013）の発表では，被害規模の大きかった東北 3 県（岩手，宮城，
福島）でボランティアセンターを通じて活動した市民ボランティアの総数は，2011 年 3 月











































した SC-IQ（the Integrated Questionnaire for the Measurement of Social Capital）では，個々の
住民だけでなく地域内の安全性や凝集性，地域内活動への参加度から包括的に Trust of 















































説を述べていきたい．ここで重要な理論的基礎を与えてくれるのが，Putnam の 1993 年







































































高まっていく（Macy and Sato 2002）のではないだろうか50．その意味で地域コミュニティ
とは，見極め能力の“訓練の場”となっており，当該地域への地域信頼が高いほど見極め
能力の訓練の場として地域を活用し，その結果，高い一般的信頼が獲得できるのだと推測
できる．ここで再び Putnam の議論に立ち返ると，彼は Tocqueville （1835=2005–2008）を
引用して自発的で水平的な特性を有する中間集団が協力的な価値観と規範の源泉となって
おり，一般的信頼のレベルを高めるとも述べていた．このように地域とは個人をこうした





および Macy and Sato（2002）51から着想を得た「複合型仮説」という二段階からなる信頼
の生成過程を用いて考察を加えた．複合型仮説では，まず，第一段階として地域組織とい
う親密な関係への参入をとおして，身近な者への「条件付き信頼」と他者を信頼する技術
































































震発生時の 3 月 11 日時点で宮城県に居住しており，その後，3 月 31 日までの約 3 週間の
内，避難等で計 4 日以上県内を離れていないことであった．3 月 11 日から 31 日までとい
う期間については，この時期が最も混迷を極めていたことに加えて，3 月 28 日に仙台駅の
利用が一部解除になり，4 月以降は県外への異動が盛んに行われるようになったことを考




謝礼として支払われた53．調査は震災から半年が経過した 2011 年 9 月 11 日に開始され，9






た，被災地域の 1 日も早い復興を心より祈念する． 
53






月 12 日に先述の条件を満たした 1000 名分のデータ収集が終了した． 
 
3.1.2 Wave2 調査について 




とを条件に選出された．調査は前回調査から 8 か月（東日本大震災からは 14 か月）が経過


































Wave2 の 2 時点間で脱落した対象者のデータは，以降の分析では使用しないこととした．
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 表中には示していないが，サンプル全体の年齢の標準偏差は 12.14，男性の年齢の標準







表 3-1 二時点間で脱落をしなかった調査対象者の属性と宮城県データの比較 
n 平均/比率 N 平均/比率
人数 738 2,348,165 注1
男性 381 51.60 (%) 1,139,566    48.53 (%)
女性 357 48.40 (%) 1,208,599    51.47 (%)
年齢（全体） 44.35 (歳)         44.10 (歳) 注2
男性 45.03 (歳)   43.93 (歳)
女性 43.02 (歳)   44.27 (歳)
年齢 カテゴリー
全体 738 1,567,263
18～29歳 112    15.18 (%) 321,317    20.50 (%)
30～39歳 166    22.49 (%) 323,762    20.66 (%)
40～49歳 157    21.27 (%) 292,471    18.66 (%)
50～59歳 141    19.11 (%) 321,416    20.50 (%)
60～69歳 162    21.95 (%) 308,297    19.67 (%)
世帯収入 ¥5,022,590 注3 1ヵ月平均収入 注4= ¥446,900
収入なし 23 3.12 (%) 1ヶ月×12か月= ¥5,362,800
100万円未満 27 3.66 (%)
100～200万円未満 57 7.72 (%)
200～300万円未満 84 11.38 (%)
300～400万円未満 99 13.41 (%)
400～500万円未満 103 13.96 (%)
500～600万円未満 70 9.49 (%)
600～700万円未満 52 7.05 (%)
700～800万円未満 54 7.32 (%)
800～900万円未満 27 3.66(%)
900～1000万円未満 18 2.44 (%)
1000～1500万円未満 40 5.42 (%)
1500～2000万円 5 0.68 (%)
2000万円以上 5 0.68 (%)
わからない 74 10.03 (%)
学歴 学歴（対卒業者総数）注5
中学 12 1.63 (%) 10.42(%)
高校 283 38.34 (%) 51.25(%)
高専・短大 147 19.92 (%) 13.26(%)























府国民生活局が 2003 年と 2005 年に実施した「ソーシャル・キャピタル―豊かな人間関
係と市民活動の好循環を求めて」と「コミュニティ機能再生とソーシャル・キャピタルに
かんする研究」の 2 つの調査内で使用された，地域力の測定指標および世界銀行が開発し

















サークル，ボランティア・市民活動への参加度」にかんして Wave1 調査では，「2011 年 3
                                                   
57
 「地域信頼」の 3 項目の Cronbach’s α=.82 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4.1 一般的信頼と地域信頼の比較と 2 変数間の関連 
はじめに，「一般的信頼」と「地域信頼」の水準に Wave1 と Wave2 の時点間で変化がみ













たところ，「地域活動活発度認知」は Wave2 において Wave1 より大きく低下していた．こ
れは震災後のイベント自粛を受けたものだろう．その反面，「地域活動への参加度」と「ク





                                                   
60 「解き放ち理論」では，社会への適応の末に獲得される「一般的信頼」が安定的な特性
であるとされている．そのため，Wave1 から Wave2 にかけて「地域信頼」と「一般的信
頼」が低下したことについては，疑問が生じる．このことは信頼概念の根本にかかわるた
め，場を改めて検証をする必要があるだろう．なお，こうした現象が生じた背景要因とし













は，Wave1 から Wave2 へと移行する間に「一般的信頼」と「地域信頼」の値がそれぞれ「減
少」したか，「変化なし」か，それとも「増加」したかという 3 つである．「一般的信頼」










M SD ｎ M SD ｎ
　一般的信頼（3項目平均） 2.60 0.64 1000 2.51 0.72 738
私は人を信頼するほうである 2.74 0.77 1000 2.60 0.83 738
ほとんどの人は信頼できる 2.46 0.78 1000 2.38 0.84 738
ほとんどの人は基本的に善良で親切である 2.61 0.74 1000 2.55 0.76 738
地域信頼（3項目平均） 2.66 0.68 1000 2.60 0.70 738
私の住んでいる地域に愛着を感じる 2.88 0.80 1000 2.67 0.84 738
私の住んでいる地域の人々は気軽にあいさつし合う 2.63 0.80 1000 2.61 0.80 738
私の住んでいる地域の人々は信頼できる 2.62 0.70 1000 2.50 0.75 738
地域活動活発度認知（3項目平均） 1.99 0.88 782 1.59 0.91 639
防犯や防災のための見回り活動 2.00 1.02 831 1.48 1.06 652
スポーツ大会，バーベキュー大会，芋煮会などの交流行事 1.92 0.98 840 1.53 1.05 665
祭り，盆踊り，どんと焼きなどの伝統行事 2.20 1.02 884 1.75 1.09 690
地域内活動への参加度（2項目平均） 1.74 0.88 1000 1.76 0.87 738
自治会・町内会の会合や清掃・資源回収などの活動への参加 1.91 1.06 1000 1.92 1.03 738
PTA・子供会や青年団（婦人会，老人会），消防団，講などへの参加 1.56 0.90 1000 1.61 0.89 738
クラブ・サークル,ボランティア・市民活動への参加度（2項目平均） 1.32 0.62 1000 1.48 0.73 738
スポーツ，芸術・文化，趣味・娯楽，生涯学習のための団体への参加 1.34 0.71 1000 1.63 0.99 738






減少 151 (52.61) 83 (28.92) 53 (18.47) 287
変化なし 55 (21.91) 141 (56.18) 55 (21.91) 251
増加 62 (31.00) 55 (27.50) 83 (41.50) 200








χ 2（4）= 97.38   p < .001
表 3-3 各変数および項目の二時点間での変化についての記述統計結果 

















おいてかなりの蓄積がある．それら既往研究を取りまとめた Brown et al.（2003, 2004）は，
近隣との日常的な接触が地域への感情に影響を及ぼすと述べている．同じように，地域内
の社会的なつながりを強く感じることにより，地域との心理的なつながりをさらに強める
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 切片 4.757 ** 0.718 ***
  性別（男=0, 女=1） 0.089
 年齢 -0.095 * -0.002
  居住期間（居住年数/年齢） -2.387 -0.020
  世帯収入（log） 0.016
  教育年数 0.012
  自宅被害程度 0.018
  避難所生活 （経験無=0, 経験有=1） -0.014
  地域内活動参加度 -0.038 0.017
  クラブ・サークル活動参加度 0.013 0.004
  地域活動活発度認知 -0.037 -0.025
  援助を受けた見知らぬ人の人数（log） -0.001
  援助を受けた近所の人の人数 （log） 0.032














 Number of obs 1114







































に使用した変数の独立モデルは，図 3-1 を参照）．これ以外の潜在変数は，それぞれ 3 つの
観測変数を用いて分析を実施した（潜在変数を構成する項目の詳細については前出の表 3-2，






W1 一般的信頼 W2 一般的信頼


















































































































































































































































































































































































































































379.713, p <.001, SRMR=.042, RMSEA=.044（LO90=.038, HI90=.050, PCLOSE=.956） , 







つづいて Wave1，2 時点における各「地域信頼」への効果をみると，それぞれ Wave1，2
の「地域活動活発度認知」が正の影響を与えていた．同じように，各時点の「地域活動活
発度認知」へは，それぞれの時点における「地域内活動参加度」が有意な正の効果を持っ














られる．このことは Brown et al（2003, 2004），Hummon（1992）そして Payton et al（2005）



















W1 一般的信頼 W2 一般的信頼
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































議論した Levi（1996）の研究が有用な手掛かりとなる．Hommerich は 2011 年の 9 月に実
施した郵送調査の結果として，「何が起ころうとも自分の面倒をみてくれる制度があると思
う（Whatever happens, there will always be an institution that will look after me）」，「政府を信頼
している（I trust the governmental institutions）」といった項目への回答の平均値が，「40-64





























































































































                                                   
68 極端な例として固定的な（コミットメント）関係に婚姻関係をあげ，機会コストが高い
状況では，即座に婚姻を解消して新たな相手を探索することを推奨する記述もみられる（山
















































トに類似した機能を持つことが示されており（今村ら 2010; 稲葉・藤原 2013; 石田 2011; 















う（福武 1959）．こうした構図は，社会関係資本論の「結束型社会関係資本（bonding social 
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 この点については第 2 章でも考察したように，いざという時に手助けをしてくれる継続
的な関係をある程度維持しつつ，それを原資として関係を拡張することの方がリスクヘッ


























































そこでは人々との継続的な関係が利益をもたらすといわれてきた（e.g. 荒井 2006; 
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 「誰にならば大切な事柄を相談できますか（With whom can you discuss important matters?）」
などといった質問に該当する人の名前を無制限に回答させることで推定． 
73
 同じく Fehr and Schmidt（1999）では，人間をホモ・レシプロカント（homo-reciprocants:
互酬人）と捉えており，互酬性の観点からサンクション行動の必要性を説明している． 
74

































げること（小杉・山岸 1995, 1996, 1998）が先行研究において示されている．これらの研究
は高信頼者が多くの認知的資源を投資して，相手の信頼性の欠如を示唆する情報に注意し
ているため，だまされることが少ないことを指し示すものであるといわれている75．この


















Axelrod（1984=1998）の Tit for two tats（しっぺ返し）戦略と同様の方略である．そのため，































































































                                                   
































































検討するために作り出された，逐次手番のゲームである（e.g. Cox 2004; Dufenberg and 
Gneezy, 2000; Eilam and Suleiman, 2004）．ゲームは 2 人のプレイヤー（第 1 プレイヤー: ド








続きを説明するため，Cox（2004）の Treatment A におけるゲームを例に述べる（図 4-1 も















































および，van den Bos et al（1997, 2003）の「分配的公正感尺度」に手を加えた 4 項目を用い

































（ド: 10＄, レ: 10＄）
分配しない
ゲーム開始時、両プレイヤーへ10＄授与









































イントとして，委託される際の倍率は 2 倍と設定した． 
80


































（ド: 5, レ: 5）
分配しない
毎ターンのゲーム開始時、両プレイヤーへ5ポイント授与









確定利得 （ド:5-x, レ: 5+2x-z ） （ド: y, レ:5+2x- y-z）
※実際のレシピエントはコンピュータ・プログラムであり、
ポイントを分配しないため、点線で囲んだ選択はとられない





に，被験者が 6 名揃わない場合は，被験者と面識のないサクラを用いて 6 名となるよう，
実験状況に統制を加えた． 
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 ゲームで獲得したポイントは，1 ポイントにつき 100 円の価値があり，実験終了時に獲
得ポイントに対応した金額の図書カードが配布されると被験者に教示した（0 ポイントの
場合，謝礼は記念品のボールペンのみとなる）．さらに，「ドナー」「レシピエント」とも最
大で 1500 円分（15 ポイント）の報酬を得られる可能性があるが，ドナーが「委託をしな
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 実際の実験で用いたプログラムおよび，ディセプション用のプログラムは，チューリッ
ヒ大学の経済学者 Urs Fischbacher によって開発された経済実験ソフト z-Tree （Zurich 
Toolbox for Readymade Economic Experiments）を使用して作成した．なお，z-Tree は次の
Web サイトからダウンロードできる（http://www.iew.uzh.ch/ztree/index.php）． 
88





































6 項目）および，Van den Bos et al（1997）の分配的公正感尺度を改訂した 4 項目であった91． 
質問紙への回答終了後デブリーフィングがおこなわれ，被験者に実験の本来の目的とデ
ィセプションについての説明，そして謝罪がされた．デブリーフィングが終わると，実験
                                                   
90
 被験者のコンピュータ上に，「現在レシピエントがあなたへの分配額を決定しています」
という画面が 10 秒から最大 30 秒までランダムな時間表示された後，暫定利得の確認画面
に切り替わるようにプログラムされていた． 
91






















図 4-3 ディセプションと実際の実験状況 
109 
 
した93．その結果，100 名の男女学生（男性 52 名，女性 48 名）が被験者として実験に参加
した．なおデータ分析に際して，実験中のディセプションに気づいた者94，実験の手続き
を理解していなかった者95，そして事後質問紙の回答に大きな不備があった者96のデータ
27 名分を除外した．そのため，最終的に分析に使用したデータは 73 名分となった．その
内訳は，男性 38 名（52.1％），女性 35 名（47.9％）であった．また全体の平均年齢は 21.11
歳（SD=2.33, Min=18, Max=32），男性の平均年齢は 21.29 歳（SD=2.48, Min=18, Max=32），







転）をおこなった．その結果，3 因子が抽出された（付表 4-1 参照）．第 1 因子では，「ほ
とんどの人は基本的に親切で善良である」，「ほとんどの人は信頼できる」，「ほとんどの人
は基本的に正直である」「私は人を信頼する方である」，「ほとんどの人は他人を信頼してい
る」の 5 項目の因子負荷量が高かった．また，第 2 因子においては「ペアを組んだ人が委
託97（または分配）してくれるポイントに不満を感じた」，「ペアを組んだ人のポイント委
託（または分配）量に怒りを感じた」，「ペアを組んだ人のポイント委託（または分配量）
                                                   
93
 被験者募集に際し，河村和徳 准教授（政治情報学），佐藤嘉倫 教授（行動科学），辻本






















は公正であった」という 3 項目の因子負荷量が高かった．このことから，第 1 因子を「一




















に過去 2 回裏切り行為を受けた 3 回目の試行では，委託量が最低であった．「棄却量」は緩













 「一般的信頼」4 群の人数は，低（21 名），中低（12 名），中高（29 名），高（11 名）
であった．「分配的不公正」4 群の人数は，低（16 名），中低（16 名），中高（24 名），高（17
名）であった． 
101




















































4.3 仮説 1 の検証 
本節では，仮説検証のために実施した分析とその結果について記述する．仮説 1 の検証
のため，「一般的信頼」低・中低・中高・高の 4 群間で，サンクション量に違いがあったか
分析した．具体的には，次の 2 つの分析をおこなった．1 つ目は「一般的信頼」の水準に









1 つ目の「委託量」を従属変数とした分析（図 4-5）では，「試行回数」に 0.1%水準で有
意な主効果がみられた（F（2, 138）=29.33, p <.001）．一方「一般的信頼」の主効果（F（3, 69）= 

























                                                   
102 有意差がみられなかったということについて，サンプルサイズが小さかったことが考









「一般的信頼」の主効果（F（3, 69）=3.86, p <.05），と「試行回数」の主効果（F（2, 138）=6.84, 
p <.01）の 2 つについてはともに 5%水準以下の有意確率を示していた． 
このとき「一般的信頼」の各群における，「棄却量/相手暫定ポイント比率」の平均値と

































































































あった．以上から，仮説 2a は支持されたといえるだろう． 
 
 

























図 4-7 「一般的信頼」の違いによる「分配的不公正」の差異 
116 
 
た，仮説 1 の検証における分析結果のメカニズムが説明可能になると考えられる． 
 そのための分析として，従属変数を「棄却量/相手暫定ポイント比率」として，独立変数
を「一般的信頼」，「分配的不公正」，「試行回数」にした，対応「なし」×「なし」×「あり」
の 3 要因分散分析を実施した．なお，そこでの 3 つの独立変数間の「棄却量/相手暫定ポイ
ント比率」は，表 4-2 のとおりとなった（加えて，表 4-2 の全体を視覚的に概観するため
の補助として，図 4-8 を作成した）．つづいて分散分析の結果を記す．まず，「一般的信頼」
×「分配的不公正」×「試行回数」という 3 要因の交互作用は，有意ではなかった（F（12, 120）
=1.18 n.s）．同様に，2 要因の交互作用である「一般的信頼」×「試行回数」も，有意では
なかった（F（6, 120）=1.59 n.s）．しかしながら，「分配的不公正」×「試行回数」では，10%







低 中低 中高 高
一般的信頼
           低 0.35 (n =7, SD =0.35) 0.29 (n =6, SD =0.36) 0.77 (n =6, SD =0.29) 0.82 (n =2, SD =0.26)
　　　 　    中低 0.26 (n =3, SD =0.24) 0.43 (n =3, SD =0.14) 0.43 (n =6, SD =0.41) ―
                     中高 0.08 (n =6, SD =0.09) 0.4 (n =7, SD =0.39) 0.39 (n =9, SD =0.36) 0.56 (n =7, SD =0.47)
                     高 ― ― 0.22 (n =3, SD =0.38) 0.88 (n =8, SD =0.20)
一般的信頼
           低 0.47 (SD =0.46) 0.50 (SD =0.36) 0.70 (SD =0.16) 1.00 (SD =0.00)
　　　 　    中低 0.81 (SD =0.33) 0.52 (SD =0.08) 0.48 (SD =0.40) ―
                     中高 0.17 (SD =0.19) 0.33 (SD =0.35) 0.46 (SD =0.32) 0.56 (SD =0.46)
                     高 ― ― 0.68 (SD =0.47) 0.80 (SD =0.29)
一般的信頼
           低 0.43 (SD =0.40) 0.68 (SD =0.38) 0.93 (SD =0.12) 0.65 (SD =0.71)
　　　 　    中低 0.64 (SD =0.55) 0.62 (SD =0.18) 0.49 (SD =0.49) ―
                     中高 0.39 (SD =0.37) 0.55 (SD =0.30) 0.67 (SD =0.31) 0.63 (SD =0.40)




















と中低群という 2 群の「棄却量/相手暫定ポイント比率」に，「試行回数」間で 5%水準の有
意差があることがわかった（低群: F（2, 120）=3.28, p <.05，中低群: F（2, 120）=3.90, p <.05）．ま
た，「分配的不公正」中高群には「試行回数」間で「棄却量/相手暫定ポイント比率」に 1%





純主効果は，1 回目の試行では 0.1%水準で有意（F（3, 60）=6.89, p <.001），2 回目の試行でも





















































































































手暫定ポイント比率」が 7 割台を下回らず，最も値が低かった 3 回目でも他 3 群の全試行
回における「棄却量/相手暫定ポイント比率」より高い値だった．つまり「分配的不公正感」
高群は，一貫して裏切りに多量の「報復」としてのサンクションを加えていたのである． 


















1回目 0.23 1回目 vs 2回目 -0.25 ** 1回目 < 2回目
2回目 0.48 1回目 vs 3回目 -0.26 * 1回目 < 3回目
3回目 0.49 2回目 vs 3回目 -0.01 2回目 ≒ 3回目
1回目 0.37 1回目 vs 2回目 -0.08 1回目 ≒ 2回目
2回目 0.45 1回目 vs 3回目 -0.24 ** 1回目 < 3回目
3回目 0.62 2回目 vs 3回目 -0.17 ** 2回目 < 3回目
1回目 0.45 1回目 vs 2回目 -0.13 † 1回目 < 2回目
2回目 0.58 1回目 vs 3回目 -0.28 ** 1回目 < 3回目
3回目 0.68 2回目 vs 3回目 -0.16 ** 2回目 < 3回目
1回目 0.75 1回目 vs 2回目 -0.04 1回目 ≒ 2回目
2回目 0.79 1回目 vs 3回目 0.03 1回目 ≒ 3回目
3回目 0.72 2回目 vs 3回目 0.07 2回目 ≒ 3回目
低       0.23 低 vs 中低 -0.14 † 低 < 中低
中低   0.37 低 vs 中高 -0.22 ** 低 < 中高
中高   0.45 低 vs 高 -0.52 *** 低 < 高
高       0.75 中低 vs 中高 -0.08 中低 ≒ 中高
中低 vs 高 -0.38 *** 中低 < 高
中高 vs 高 -0.30 ** 中高 < 高
低       0.48 低 vs 中低 0.03 低 ≒ 中低
中低   0.45 低 vs 中高 -0.10 † 低 < 中高
中高   0.58 低 vs 高 -0.36 ** 低 < 高
高       0.79 中低 vs 中高 -0.13 † 中低 < 中高
中低 vs 高 -0.39 ** 中低 < 高
中高 vs 高 -0.26 * 中高 < 高
低       0.49 低 vs 中低 -0.13 † 低 < 中低
中低   0.62 低 vs 中高 -0.25 ** 低 < 中高
中高   0.68 低 vs 高 -0.23 ** 低 < 高
高       0.72 中低 vs 中高 -0.12 中低 ≒ 中高
中低 vs 高 -0.11 中低 ≒ 高
中高 vs 高 0.01 中高 ≒ 高
































































































































変数にした 2 要因分散分析をおこなった． 
「委託量」を従属変数とした「戒め」としてのサンクションの分析では，一般的信頼の
水準によるサンクション量に違いはみられなかった．けれども，「試行回数」間では「委託









































るものであった．また「試行回数」の主効果については，1 回目と 3 回目の試行の間にの
み有意差が存在していた．ただしそこでは，有意差こそなかったものの「棄却量/相手暫定









うしたメカニズムの検証のために，引きつづき仮説 2a および仮説 2b という相互に関連す
る仮説についての分析をおこなった．仮説 2a は，「搾取されたときには，高信頼者の方が
低信頼者よりも不公正を強く感じる傾向がある」というものであり，検証のために「一般















































































































































 ほとんどの人は基本的に親切で善良である .939 -.096 -.007
 ほとんどの人は信頼できる .893 -.012 -.028
 ほとんどの人は基本的に正直である .622 .320 -.136
 私は人を信頼する方である .559 .003 .130
 ほとんどの人は他人を信頼している .417 -.099 .277
-.086 .855 -.011
 相手のポイント委託（または分配）量に怒りを感じた .020 .567 .000



























付表 4-1 「一般的信頼尺度」と「分配的公正尺度」の因子分析結果 
 













1.1 第 1 章の要約 
























1.2 第 2 章の要約 































































































1.3 第 3 章の要約 

































































































第 4 章における主な仮説は次の 2 つであった．第 1 の仮説は「継続的な関係において，
予測が外れ相手から搾取をされた場合，高信頼者は低信頼者以上にサンクションを加える
傾向がある」というものであった．監視とサンクションとは閉鎖的な低信頼社会における









































仮説 1 の検証のため，「一般的信頼」低・中低・中高・高の 4 群間で，サンクション量の
違いを分析した．そこでは，2 つの分析がおこなわれた．まず「一般的信頼」の 4 群間に，
「戒め」としてのサンクション量の違いがあるかみるため，「委託量」を従属変数，独立変
「一般的信頼」×「試行回数（対応あり）」を独立変数とした 2 要因分散分析がおこなわれ


















つづいて仮説 2a および仮説 2b という関連した仮説についての分析をおこなった．仮説
2a の検証のために「一般的信頼」と「分配的不公正」という 2 変数を用いた単回帰分析と，
1 要因の分散分析をおこなった．「分配的不公正」を従属変数にした単回帰分析では，独立
変数である「一般的信頼」の回帰係数が正の有意な値となった．分散分析でも「一般的信
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 本研究の実施にあたり，東北大学大学院文学研究科グローバル COE プログラム「社会
階層と不平等教育研究拠点」から支援を受けた．同じく研究の遂行には日本学術振興会か
らも支援を受けた．また第 4 章の実験は，Fischbacher（2007）により開発された経済実験
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